
      

環保署宣佈建議計劃 

 

此建議計劃識別處理 Newtown Creek超級基金地

點，即稱為可操作單位 2（OU2）之一個分開的部

份，並提供選擇的理由。OU2指目前以及合理預期

未來從可操作單位 1（OU1）合流污水管溢流

（CSO）至 Newtown Creek研究地區之潛在關注化

學品（COPC），此計劃將在後面說明研究地區一

詞之意義。 

 

整個地點是根據全面環境回應、補償和責任法

（CERCLA，亦稱為超級基金法）予以處理。此

外，根據清潔水法（CWA），紐約州環境保護部

（NYSDEC）已指令紐約市環境保護部

（NYCDEC）為 Newtown Creek實施 CSO長期控制

計劃，該計劃已於 2018年經 NYSDEC通過

（LTCP）。長期控制計劃包括減少 CSO排放入

Newtown Creek的多個部份，並興建一條儲存隧

道，可減少 CSO排到 Newtown Creek的量約為目前

基線情況的 61%，以達到和聯邦 CSO控制政策與有

關指導之水體特定水質素標準一致。 

 

美國環保署（EPA）從地點情況評估 LTCP，以決

定 LTCP所訂的量控制，是否足夠符合最後

CERCLA補救研究地區的需要。評估地點此分開之

部份，稱為 OU2。環保署選擇處理目前和合理預期

未來從 CSO排出到研究地區的 COPC稱為選項 2，

並無進一步行動，意指根據上述的 CWA令，除預

期實施 LTCP之外，不另作行動。 

 

主導部門環保署在與支援部門紐約州環境保護部

（NYSDEC）諮詢下，目前發出此建議計劃，作為

其根據 CERCLA第 117(a)款以及國家石油和危險物

質污染應變計劃（NCP）第 300.430(f)(2)款所訂，

徵求公眾參與責任之部份。此建議計劃摘要可以在

更詳盡的聚焦可行性研究報告（FFS）找到的資

料。此計劃和其他文件，屬可供給公眾之管理紀錄

檔案部份，存於為地點而設的資料庫。環保署鼓勵

公眾評審這些文件，俾掌握對地點和進行之超級基

金活動，有更全面之理解。 

 

環保署在和 NYSDEC諮詢下，將在評審和考慮所有

在公眾評論期內提供的資料後，為 OU2選擇一個補

救方案；公眾評論期維期至少 30天。環保署在和

NYSDEC諮詢下，根據公眾評論的新資料，可修訂

選擇的方案，或選擇另一個在此建議計劃提出的回

應行動。所以，鼓勵公眾評審在建議計劃提出之所

有資料和方案，並予置評。 
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2019年 11月 

記下日期 
 

公眾評論期： 
2019 年 11 月 21 日至 2019 年 12 月 232 日 

環保署將在公眾評論期內接受對建議計劃之書面評

論。書面評論應發到： 

 

Mark Schmidt 

Remedial Project Manager 

U.S. Environmental Protection Agency 

290 Broadway, 18th Floor 

New York, NY 10007 

電郵： schmidt.mark@epa.gov 
 

公眾會議 

環保署將舉行兩個公眾會議，說明建議計劃和所有在

集中可行研究提出之方案。在會議中亦接受口頭或書

面的評論。會議將於以下日期舉行： 

 

2019 年 12 月 9 日 

下午 6:30-8:30 

Sunnyside Community 

Services 

43-31 39th Street 

Queens, New York 11104 

2019 年 12 月 11 日 

下午 6:30-8:30 

P.S. 110 

124 Monitor Street 

Brooklyn, New York 

11222 

 

 

此外，管理紀錄文件可上網查閱： 

https://www.epa.gov/superfund/newtown-creek    
 

 

mailto:kwan.caroline@epa.gov
https://www.epa.gov/superfund/newtown-creek
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行動範疇和角色 

 

正如眾多超級基金地點一樣，在此地點的污染是複

雜的，清理由多個可操單位或 OU管理。有關 OU1

和 OU3的其他資料，請參看下面地點歷史部份。此

建議計劃是處理 OU2。 

 

在此建議計劃評估的選擇，只應用於目前和合理預

期未來之 CSO排出量。環保署將在未來的決定文件

中，決定在河中或 CSO排放點是否需額外的控制行

動，以符合整個地點補救行動之目的，這將有待決

定。如有此必需的額外控制行動，將在一份未來決

定文件中予以實施。 

 

此外，在處理 OU2時，環保署對來自 CSO過去排

放的 COPC，沒有決定或發現。過去有關研究地區

之排放和它們的影響，屬 OU1補救調查／可行性研

究（RI/FS）之部份，目前正在進行中。 

 

整體地點說明 

 

此地點位於紐約州紐約市 Kings縣和 Queens縣（圖

1）。地點包括 Newtown Creek和它的五條支流，包

括Whale Creek, Dutch Kills, East Branch, English 

Kills 和Maspeth Creek。 

 

此地點位於 Newtown Creek Significant Maritime and 

Industrial Area (SMIA)內，這是紐約市指定的六個重

要海事和工業地區之一。Newtown Creek SMIA，佔

地超過 780畝，是紐約市最大的 SMIA，並包括

Greenpoint, Williamsburg, Long Island City和

Maspeth工業區的部份。 

 

Newtown Creek和它的支流，包括河口的一個水

體，一般是東西走向，雖然 Newtown Creek最東面

部份和多條支流是南北走向的。 

 

Newtown Creek的水，目前被 NYSDEC界別為級別

SD，屬鹹水地表水，僅能用來保護魚類的生存。河

流並未符合保護使用的參數（例如，因為溶解氧含

量低）。河流用於康樂目的，包括皮划艇和獨木

舟，現時有並計劃增設濱水的接入點。雖然紐約州

衛生部的魚類公告限制在 Newtown Creek釣魚，貼

有警告牌和作出公眾宣傳，但仍可看到有人在河流

釣魚和捕蟹。 

 

地點整體歷史 

 

歷史上，Newtown Creek排乾了西長島的高地，流

經濕地和沼澤。但是，因為從 1800年代起的重工業

的發展和政府的活動，濕地和沼澤已被填土，

Newtown Creek已被疏通，它的河岸已被艙壁和亂

石鞏固。歷史的發展改變了 Newtown Creek的性

質，從一個自然的排水系統，變為一個大部份由工

程和制度系統控制的排水系統。 

 

在 1800年代中，在 3.8哩長的河流側地區是紐約市

最繁忙的工業區。工業設施位於河的河岸，包括超

過 50家煉油廠、石油化學工廠、肥料和膠水廠、鋸

木廠，和木材場與煤場。Newtown Creek擠滿了商

船，包括帶來原料和燃料和帶走製成品包括石油產

品、化學品和金屬品的商船。除從這些活動引致的

工業污染外，城市在 1856年開始將未經處理的污水

直接排入河內。在二次大戰時，河流是國家最繁忙

的港口之一。目前，工廠、倉庫、公用事業和市設

施仍在此處營運。在河流高地的多個污染設施，是

造成 Newtown Creek污染的來源。 

 

此工業發展引致對河岸和水道的重大改造，以用於

排水和導航。Newtown Creek和它的支流在 1930年

代的渠化和深化大部份已告完成，定義了今天的結

構。此歷史性的發展改變了 Newtown Creek和它的

支流的自然排放系統，成為一個大部份由工程及制

度系統控制的排放系統。 

 

在 1990年代初，紐約州宣佈 Newtown Creek不符合

清潔水法所訂的標準。自此之後，在 Newtown 

Creek地區進行多個州和州主持的清理項目，而一

個重大升格 Newtown Creek廢水治理廠，亦於 2012

年完成。 

 

此地點在 2010年根據 CERCLA加入環保署的國家

優先名單內。直至最近，地點以一個可操作單位

（OU）予以處理，然後識別出兩個額外的 OU。目

前的 OU結構如下： 
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OU1 

OU1包括整個研究地區，如來自 2011年環保署、

紐約環境保護部（NYCDEP）和 Phelps Dodge 

Refining Corporation, Texaco, Inc., BP Products North 

America Inc., the Brooklyn Union Gas Company 

D/B/A National Grid NY與 ExxonMobil Oil 

Corporation之間所訂的同意行政令（AOC）所定義

者。這五個私人方（不包括紐約市）已組成

Newtown Creed Group (NCG)。2011年的 AOC定義

研究地區，一般是 Newtown Creek及其支流的水體

和沉積物，至並包括海岸線向陸地的邊緣。 

 

一個全面的 OU1的 RI/FS，持續由環保署監察。 

 

OU2 

OU2 FFS由 NYCDEP進行，由環保署監察，以環

保署和 NYCDEP在 2018年所訂的 AOC為根據。 

 

OU3 

OU3指評估在研究地區河流下游兩哩的可能臨時早

期行動，如 2019年環保署和 NCG所訂的 AOC所

說明者。OU3的一個 FFS目前由 NCG執行，由環

保署監察。 

 

執行歷史 

 

如前所述，在 2011年有六個責任方訂立了 AOC，

以執行 OU1 RI/FS。OU2目前只根據在 2018年和

NYCDEP所訂的 AOC條件執行，而 OU3只根據在

2019年和 NCG訂立的 AOC條件執行。 

 

其他可能的負責方，最近已收到他們可能須負責的

通知。這些額外方對地點每個 OU之角色和責任有

待決定。尋找其他可能負責方的工作一直繼續。 

 

地點整體特色 

 

通過 OU1 RI/FS 過程廣泛的研究地點。這些研究的

結果，詳見於 OU1 RI和 FS報告。OU2在地點並無

進行新的實質調查。而是進行支持 OU2 FFS之評估，

有賴於 OU1 RI/FS所收集的數據。 

 

OU1 研究地區調查  

 

OU1 RI的實地工作於 2012年 2月開始，到 2014年

5月已相當完成。調查決定需要額外的資料，而這

些是從作為 OU1 FS部份所取得，因而可以進行準

備草擬 OU1 RI報告。OU1 FS的實地工作於 2017

年春季開始，並在 2019年大部份完成。 

 

一份 OU1 RI的報告，在 2016年 11月提交，而一

份修訂本於 2019年 4月提交。環保署在 2019年 9

月向 NCG發出對修訂 RI報告之評論，新的修訂版

本在 2020年初到期。 

 

OU1 RI/FS 的實地工作包括收集穩健的數據，用以

決定研究地區污染的性質和範圍、制訂整體概念地

點模式，和最後支持選擇 OU1的適當補救方案。這

些數據包括以下項目：沉積物的樣本、表面水、孔

隙水、地下水、滲流、空氣、海岸線沉積物／土

壤、生物組織、點源排放、非點源排放、非水相液

體（NAPL），和沸騰；生態群落調查和水深測

量；以及沉積物毒性；NAPL流動性和岩土特性的

測試。 

 

樣本予以分析，以制定一份全面的污染體名單，包

括發揮性有機化合物，半發揮性有機化合物，金屬

（總和溶解），多氯聯苯（PCB）及其衍生物，二

噁英／呋喃和殺蟲劑。 

 

此外，作為 OU1 RI/FS的部份，目前正在發展一組

複雜的互相關聯的模式。頭兩個主要模型（水動力

和泥渣遷移模式，包括地下水點源次模型）已連同

草擬的 RI報告提交，目前正在完善化。模型架構的

其他部份（污染物遷移和遷移模型以及生物積累模

型）仍在發展中，將以 FS報告草本部份提交。因

此，雖然 OU1的概念地點模型發展進行順利，一個

全面系統之理解，仍在發展中。OU1 FS目前訂於

在 2022年完成。 

 

OU1研究地區的物理特性 

 

在研究地區各處發現污染濃度升高。很多此類污

染，是河流過去之污染造成，特別是污染的沉積

物，在表面和次表面的沉積物上，及潛在的原生沉

積物上發現。 

 

對研究地區持續的，外部的污染輸入包括但不一定

限於市政雨水管系統分開排放口（MS4）、

Newtown Creek廢水處理廠（WWTP）處理廢水排

泄口、准許的工廠排放、其他准許的／不准許的排
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放、地面水流／直接排水、地下水、其他非點源、

East River的潮汐影響、大氣沉積、來自高地屬性和

海岸線侵蝕排放的海岸線滲漏／地下水，以及 CSO

排放。 

 

來自這些輸入的代表性樣本，已收集作為 OU1 

RI/FS過程的部份，提供足夠的數據以制定從這些

源流進入河流的危險性物質濃度的定量評估，以及

如適當的話，作質量／體積之定量評估。 

 

河流本身亦有很多污染體濃度之升高，有可能導致

此污染體在研究地區擴散入溪的過程。這些過程包

括沸騰（起泡），沉積物再浮懸，以及 NAPL遷

移。 

 

點源排放入研究地區，包括沿河及其支流超過 300

個私人和市政的排放口。這些點源排放，主要是在

潮濕天氣下供應流入 Newtown Creek的淡水，並包

括個別許可的雨水和廢水排放、CSO排放、未經許

可的排放，和來自WWTP的經處理過的廢水排

放。來自道路和地面的雨水徑流，亦排放入河流。 

 

OU2 FFS 

 

可操作單位 2的背景 

 

在潮濕天氣的情況下，河流從點源收到排放，包括

CSO和雨水（市政排放、和許可與不許可的私人點

源排放），以及來自非點源例如地面水流的排放

（參看圖2一些這些點源排放地點）。除在潮濕天

氣的排放外，河流亦接收來自地下水的淡水。地下

水通過沉積物和來自毗鄰河流高地屬性進入河流。

East River和點源目前被認為是河流主要固體的來

源。 

 

數十年來，CSO控制改善在水體中之細菌水平和溶

解氧濃度一直由CWA的管制計劃驅動，包括環保署

的CSO控制政策（CWA的第402(q)款），和

NYSDEC頒佈的細菌和溶解氧數字水質標準。CSO

控制一直集中於減少CSO的體量，以符合這些標

準。 

 

為Newtown Creek訂出CSO計劃，是通過Newtown 

Creek水質設施計劃專案於1990年開始。NYCDEP發

出一個Newtown Creek的水體／分水嶺設施計劃

（WWFP），並經NYSDEC於2012年批准。WWFP包

括修改減少CSO的分析操作性和結構性，並改善在分

水嶺內收集和治理系統之整體表現。在2017年，

NYCDEP制定一個LTCP，包括公眾的意見，訂出所

需之CSO控制，俾達到和聯邦CSO控制政策與有關指

導一致之水體水質標準。NYSDEC在2018年通過

LTCP。 

 

雖然減少CSO排放量是CWA聚焦的目的，量的減少

同時亦減少地點有關排放入河流COPC的質量。

OU2 FFS的整體目標，是決定LTCP所訂之量控制是

否符合CWA計劃之規定，足夠同時達到地點之

CERCLA規定。 

 

作為OU1 RI/FS工作之部份，一 個穩健的點源採樣

計劃已告完成。在2014年月和2015年12月15次的潮

濕天氣採樣活動中，共收集三十一個點源排放的樣

本。收集了來自CSO，MS4，高速公路下水道，來

自私人物業和許可的雨水排放的樣本。這些數據用

於評估以下所述之證據。來自採樣CSO的排放，佔

河流總CSO排放將百分之96。 

 

多線證據評估 

 

正如上述 ，OU1 RI/FS是持續的，而初步補救研究

地點之目標尚未制定。因此，一個多線的證據評估

用於衡量每個在 OU2 FFS評估選擇之相對表現。 

三線證據（LOE）已予評估，說明如下： 

 LOE 1：比較在微粒相濃度於其他潛在污染

河流的來源與 CSO排放 COPC之微粒相濃

度； 

 LOE2：比較 CSO排放的 COPC質量負載和

其他潛在污染源排放的 COPC質量；和 

 LOE 3：衡量來自河流沉積物河床 CSO排放

的 COPC的影響，假設已在整個研究地區實

施一個 CERCLA的補救。一個相對簡單的

模型系列已告發展，以決定表面沉積物和來

自 CSO排放和來自河流其他潛在污染源排

放結果之 COPC濃度。 

在這些評估所用的COPC，與那些已決定在研究地
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區對人類和生態接受者帶來最大的風險，那是OU1 

RI/FS過程的一部份，如此建議計劃的地點風險摘要

部份所述者。 

 

用於評估LOE的數據，全部是在OU1 RI/FS過程中

取得的。特別是，從以下潛在於研究地區之污染源

種類中收集的數據，用於LOE評估： 

 

 CSO排放－包括20個從七個代表河流總CSO

排放約百分之96CSO排放所收集的數據； 

 雨水排放－包括47個收集自MS4、私人物

業、高速公路下水道和其他雨水網點的樣

本； 

 經處理的排放－包括23個收集自經廢水處理

的廢水、來自地下水處理系統許可的排放和

來自工業設施經處理的排放之樣本； 

 East River –－包括至收集自此河的87個樣

本；和 

 大氣沉積－使用來自多個公共來源使用之地

區數據。 

 

這些潛在來源，在OU2 FFS中稱為CSO排放和「其

他評估輸入」。如同此建議計劃「OU1研究地區物

理特性」部份所述，請注意這些其他的評估輸入，

並不代表研究地區之所有潛在COPC來源。 

 

LEO評估的結果，見於此建議計劃的方案評估之討

論。 

 

地點風險摘要 

 

OU1風險評估 

 

作為 OU1 RI/FS過程的部份，進行了基線人類健康

和生態風險評估，而報告已經環保署通過。評估發

現對人類健康和環境均有不可接受的風險。所以，

在地點採取補救行動是有根據的。 

 

基線人類健康風險評估（BHHRA）於 2017年 6月

通過。它發現和吃進來自河流的魚和蟹有關之不可

接受的風險。BHHRA識別之潛在關注是總非二噁

英類 PCB同類，總 PCB毒性等量（TEQ），總二

噁英／趺喃 TEQ 

 

基線生態風險評估（BERA）於 2018年 9月通過。

整體來說，BERA結果指出研究地區沉積物，特別

是在 Turning Basin和大部份的支流，對底棲無脊椎

動物有毒，並對雙殼類、藍蟹、魚和鳥有曝險。導

致不可接受風險的主要污染體是 PAH, PCB和銅，

連同來自二噁英／趺喃與鉛的額外風險。 

 

因為在 OU1風險計估識別之不可接受風險，因而有

一個在地點評估適當補救行動之根據，包括 OU2在

內。OU1 FS正在進行中，將評估整體地點之補救

方案。 

 

OU2風險 

 

在 OU2 FFS過程中，並無進行分開的風險分析。在

OU1 BHHRA和 BERA所識別的 COPC，是在此

OU2 FFS評估的 COPC。 

 

所以，在 OU2 FFS詳細評估的完整的污染體名單

中，包括總 PAH (TPAH17，連同 17，乃指包括在

總數中之個別化合物之數目)，總 PCB （TPCB），

銅，二噁英／趺喃和鉛。 

 

補救行動目的 

 

地點 OU2之補救行動目的（RAO）： 

 

 在可行的範圍內，儘量減少從 CSO排放到

Newtown Creek地點識別化合物之輸入，以

免增加研究地區的污施。 

 

如前述，OU2之 COPC是總 PAH，總 PCB，銅，

二噁英／趺喃和鉛。 

 

OU2未有制定初步補救目標（PRG）。在評估RAO

時無此必要。反而是，在OU2 FFS制定之方案就彼

此之關係曾予以評估。將為每個COPC制定PRG，

作為OU1 RI/FS過程之部份。 

 

主要威脅廢料 
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目前和合理預期未來從 CSO排放的 COPC，作為研

究地區的污染來源。但是，此行動並未特定它們的

毒性和行動。所以，什麼來源構成威脅廢料之決

定，將延遲至 OU1的選擇補救過程。請參看《什麼

是主要威脅》文字格，了解主要威脅概念更多資

料，以及參看地區風險摘要部份有關地區構成之風

險詳情。 

 

補救方案摘要 

 

CERCLA第 121(b)(1), 42 U.S.C. § 9621(b)(1)款規定

補救行動必須保護人類健康和環境、符合成本效

益，並使用永久的解決方案和治理科技與恢復資源

之選擇，至最大切實可行的範圍。CERCLA 第

121(d), 42 U.S.C. § 9621(d)款進一步訂明一個補救行

動，必須規定一個控制危險物質、污染物和污染體

之水平或標準，至少達到聯邦和州訂法律之適用或

相當和適當之規定（ARAR），根據 CERCLA 第 

121(d)(4), 42 U.S.C. § 9621(d)(4)款可予豁免者除

外。 

 

以下摘要 OU2補救選擇。資本是指那些建造補救方

案規定的支出。操作和維修（O&M）是那些施工後

所需以確保或證明補救方案持續有效的成本，並按

年估計。現時價值是指如在當年投資的金額，足以

承擔與一個工程在一段時間之費用。施工時間是規

定建造和實施選擇和不包括規定設計補救、和負責

方談判一個補救計劃之表現、或取得設計和施工合

同之時間。 

 

 

方案 1－無行動 

 

資本成本：   $0 

每年O＆M成本：  $0 

現時價值成本：  $0 

施工期長：         0年 

 

NCP規定評估「無行動」之方案，以設定一個基線

和其他補救方案比較。此方案假設CSO排放與目前

相同，無須實施LTCP。根據此設想，總CSO排放入

河流估計每年約十二億加侖，那是使用在NYSDEC

通過之情況作此估計。 

 

方案 2－無進一步行動 

 

資本成本：   $0 

每年O＆M成本：  $0 

現時價值成本：  $0 

施工期長：         0月 

 

此方案假設 NYCDEP將實施根據由 NYSDEC發出

之 CWA CSO指令，那是由環保署任命之州政府部

門以實施 CWA。在 CSO指付令的設計和施工里

程，指出在進行 CERCLA過程時，將實施 LTCP。

除包括在此方案內規定者，並無額外的 CSO開放量

控制措施。 

 

要支持此方案，鑒於在未來年月預期在 Newtown 

Creek會出現之很多改變，包括選擇根據 CERCLA

未來之回應行動，環保署預期未來需要做以下之監

察活動： 

 

- 從四個主要 CSO排放至 Newtown Creek之

採樣，每季一次，直至充份實施 LTCP為

止，並定期向環保署報告。 

此外，環保署和 NYSDEC將考慮一個追溯計劃，以

處理任何來自 CSO排放的 COPC濃度，如有任何發

現的話。如規定，追溯計劃將識別在下水道流內之

升高的污染體濃度，因而可通過適當的更嚴格的許

可控制或高地行動予以處理。根據此方案，規定有

 
 
 

 

什麼是「主要威脅」？ 

 
國家石油和危險物質污染應變計劃（NCP）設定環保署

在任何地方可行時，將用治理於一個地點構成之主要威

脅之期望（NCP Section 300.430(a)(1)(iii)(A)）。「主要

威脅」概念，應用於一個超級基金地點之「來源材料」

特性描述。一個來源材料是一種包括或含有危險物質，

污染物或污染體的材料，作為污染體遷移到地下水，表

面水或空會之蓄水池，或作為直接曝險之來源。污柒的

地下水一般不認為是來源材料；但是，在地下水的 NAPL

可視作來源材料。主要威脅廢料是那些被認為高度毒性

或高度行動之來源材料，一般無法可信賴的予以控制，

或會帶來對人類健康或環境之相當風險，如有接觸的

話。處理這些廢料之決定，是通過使用九個補救選擇標

準在特定的地點作方案之詳細分析。此分析提供一個根

據，制定法令發現，以主要威脅元素予以治理作出補救。 
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CSO之監察以及可能的追溯計劃，根據 CERCLA，

將用於確實在制定此方案之假設，繼續適當直至充

實施 LTCP為止。 

 

估計進行此監察之成本，為$5,000,000，供每季採

樣 CSO用，約共 22年（直至完全實施 LTCP），

加上額外的$5,000,000以追溯污染的來源，如需要

的話。任何一個「無行動」或「無進一步行動」補

救之監察成本，根據 CERCLA，將不構成補救論，

因而與此方案有關之成案乃屬零。 

 

沒有和方案 2有關之五年評審。但是，將有定期之

報告規定，直至實施 LTCP止，其結果將用於說明

此決定之有效性。一個最後維期以及監察和報告之

頻密性的評估，將和 OU1整個地點之補救選擇過程

同時進行。 

 

方案 3－100% CSO控制 

 

資本成本：    

每年O＆M成本：   

現時價值成本：  至少十六點五億元 

施工期長：         至少22年 

 

此方案假設所有 CSO排放入均被控制。和方案 2 比

較，此方案須建造更大直徑的隧道，以連接所有排

放入 Newtown Creek之排放，以及增加額外的廢水

處理設施。 

 

在 OU2 FFS，和制定此方案有關的成本，並未完全

決定。但是，NYSDEC通過的 LTCP包括評估所有

來自四個最大 CSO排放的費用。此目前價值成本估

計是$1,650,000,000。因為方案 3超出 LTCP之評估

以外，估計要完全實施 CSO控制，成本將超過十六

億元，和超過 22年預期可實施通過的 LTCP的時

間。 

 

與方案 2類似，方案 3亦將規定監察，連同實施一

個追溯的計劃以減少來自 CSO之 COPC負載，直至

此時 CSO控制已完全實施止。 

 

此方案並無五年之評審。但是，將有定期的報告規

定，直至方案 3實施為止，報告的結果將用於認識

此決定之有效性。一個最後維期和監煮與報告的頻

密性，將連同 OU1全地點補救選擇過程進行。 

 

方案評估 

 

多線證據評估 

 

正如在此計劃較早期所述，有三個 LOE，用於評估

每個方案。一份此評估結果之摘要見下述。有關評

估詳情，可在 OU2 FFS報告找到。 

 

LOE 1：比較濃度 

 

LOE 1比較在微粒相濃度於其他潛在污染河流的來

源與 CSO排放 COPC之微粒相濃度。其他 LOE1的

評估輸入是雨水、經處理之排放以及 East River的

表面水。因為方案影響來自 CSO之排放量，而不是

排放的 COPC濃度，在此 LOE並無必要分開評估每

個方案。圖 3a至 3e顯示 LOE 1比較每個 OU2 

COPC之結果。 

 

整體來說，LOE 1顯示在 CSO排放於固體上之測量

濃度，一般是在來自其他評估輸入固體的濃度測量

範圍內。就每個 COPC而言，在 CSO固體測到的平

均濃度，比來自雨水回體的平均低，但比來自經處

理排放和 East River的平均高。 

 

LOE 2：比較負載 

 

污染體負載之定義，為質量單位除以時間單位（例

如，公斤／年）。每個 COPC負載，是用每個評估

乾入之流率的數據，以及在該輸入相關的濃度。來

自 CSO排放的 COPC負載，與來自研究地區其他評

估輸入比較。就 LOE 2而言，其他評估輸入是 East 

River，大氣沉積，MS4和經處理的排放。就此

LOE而言，方案 1和方案 2的負載，與其他評估輸

入進行比較。方案 3作為 LOE 2部份未作評估，因

為此方案的負載將會取消。圖片 4a至 4e顯示 LOE 

2和每個 OU2 COPC比較的結果。 

 

整體來說，LOE2顯示來自 CSO的負載，一般與其

他評估輸入之負載類似或較少，那是合情理的，因

為排放到研究地區的量，將會通過實施 LTCP（按

CWA之規定）而減少約百分之 61。就 TPAH17而

言，對研究地區最大的負載，來自經處理的排放，

而 East River供應 TPCB最大的負載，銅與鉛與其

他評估輸入之比較。最大二噁英／趺喃之負載，何
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計來自大氣沉積。 

 

LOE 3：通過模型作補救後在研究地區之影響
評估 

 

第三個 LOE涉及應用一組數字模型設計，以模擬

Newtown Creek的命運和運輸。模型應用於所有在

OU2 FFS評估的三個補救方案，而在補救沉積床之

COPC濃度，互作比較，俾提供一個相對的方案衡

量。 

 

用於 OU2 FFS的模型架構，包括一個點源模型、地

下水滲透估計、一個水動力模型、一個結合富營養

化和沉積物運輸模型，以及一個化學模型。點源模

型計算來自 CSO流入河的水流、雨水徑流、和來自

高地的地面水流。由點源模型計算的水流，連同縱

橫的地下水滲透率，轉到水動力模型。水動力模型

計算水柱之運輸和混合，並將此資料轉到富營養／

沉積物運輸和化學模型。富營養／沉積運輸模型使

用營養素、有機碳氣和沉積物負載（來自點源和

East River），連同水動力模型計算海藻、有機碳，

和沉積物，並將此資料轉到化學模型。最後，化學

模型使用化學負載（來自點源、East River和其他輸

入），連同水動力和富營養／沉積運輸模型，計算

COPC的命運和運輸。將所有合在一起，並受多個

模型之假設和表現限制，模型架構計算原生於多個

來源的 COPC，和河沉積在河沉積床的 COPC。 

圖 5a和 5b顯示三種主要 COPC（TPAH17，TPCB

和銅的模至表面加權平均濃度（SWAC）與從排放

減少的百分比之比較。圖表顯示即使百分之一百的

控制 CSO排放，其對研究地區之合成濃度，影響甚

少。模型包括來自 East River、其他點源和地下水，

以及指出即使有百分之一百的 CSO控制，補救後沉

積床之濃度不會達到零等輸入。事實上，模型顯示

百分之一百的 CSO控制，事實上增加研究地區某些

部份的合成 TPCB濃度。 

 

2018年由城市管理 OU2 FFS的 AOC，包括一個至

少應有三個評估的聲明──不作行動，不作進一步

的行動和百分之一百的控制。LOE 3的結果顯示評

估另一方案，即 CSO量控制在 LTCP所訂和百分之

一百控制之間是不必要的，因為即使百分之一百減

少 CSO排放量，對在研究地區沉積床 COPC濃度少

有影響。 

 

九個標準評估 

 

九個標準是用來個評估不同的補救方案，互相對

抗，以選擇一個補救（見下表，超級基金補救方案

評估標準）。建議計劃此部份說明每個方案在九個

標準的相對表現，請注意每個方案如何比較其他考

慮的選擇。一個有關方案詳細的分析，可在 OU2 

FFS報告中找到。 

 

1. 整體保護人類健康和環境 

 

 

LOE 1比較顯示從 CSO排放出研究地區的 COPC，

是在來自其他給研究地區評估輸入之濃度範圍內。

LOE 2顯示方案 2，與方案 1比較，將減少研究地

區的 COPC負載；而方案 3將從消除 CSO排放，更

進一步減少研究地區的負載。但是，LOE 3顯示在

模型 SWAC中，以假設補救後清潔之沉積床而言，

並無重大的改變，不論方案 1，2或 3的評估是什

麼。 

 

LOE評估顯示所有的三個方案均提供差不多同樣水

平的保護性。 

 

2. 遵守適用或有關和合適的規定 

 

在任何超級基金採取的行動，必須符合所有根據聯

邦和州訂法適用或有關和合適之規定，或提供根據

要求豁免該等規定。就方案 1和 2而言，並無

ARAR，因為並無需要 CERCLA有關之行動。方案

3將遵守 ARAR。 

 

3. 長期有效性和永久性 

 

方案 2於一旦實施後，將比方案 1長期來說更為有

效，因為它減少了 CSO排放到研究地區的量。方案

3將於實施時，從消除 CSO排放入研究地區，提供

最大水平的有效性和永久性。 

 

4. 通過處理減少毒性，流動性或量 

 

雖然河的模型表面沉積物濃度在不同方案下之

COPC並無重大的不同，方案 1將不會提供任何額

外減少 CSO排放，因而無額外污染體行動和量的減

少。但方案 2和 3將通過處理／排放大部份或所有
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CSO排放，從捕捉和減少毒性，減少污染體的行動

和量。但是，方案 3將提供較大污染體行動和量的

減少，因為和方案 2比較，它提供較高捕捉和處理

CSO的量。 

 

5. 短期有效性 

 

就方案 1和 2，將無對社區或地點工人短期之影

響，因為根據 CERCLA，並無補救活動。 

 

方案 3對社區在短期內有相當的影響。擴大 LTCP

超出已根據指令實施的 NYCDEP規模，將可能導致

更長時間之實施，並需要更大的足跡來構建。 

 

6. 可實施性 

 

鑒於方案 1或方案 2無須做任何補救行動，因而根

據 NCP做可實施性標準之評估並無需要。應注意的

是雖然方案 2不包括行動，方案假設根據市之州

CWA令獨立責任實施 LTCP將會發生，而該行動，

雖然並非根據 CERCLA選擇，NYSDEC已決定是

可實施的。 

 

從行政和工程角度來看，實施方案 3將會十分困

難。 

 

7. 成本 

 

方案 1和方案 2並無 CERCLA有關之成本。 

 

方案 3的估計成本是超過$1,6509,000,000。此估計

是以 LTCP提供之計算為根據。 

 

8. 州接受 

 

紐約州目前正評審環保署在此建議計劃提出之方

案。 

 

9. 社區接愛 

 

社區接受選擇的方案，將在公眾評論期結束之後予

以評估，並將在 OU2的決定紀錄（ROD）中予以

處理。根據公眾評論，選擇的方案可修訂此建議計

劃提供的版本。ROD是一份為地點選擇補救正式化

之文件。 

 

選擇方案 

 

環保署為 OU2選擇之方案是方案 2，不作進一步行

動，即在此個案中不作進一步行動，假設 NYCDEP

根據指令實施的 LTCP事實上是會準時實施的。環保

署已做出結論，LTCP達到之量的減少，將足夠滿足

一個 CERCLA的回應行動。 

 

支持此決定，乃鑒於在未來年月預期為 Newtown 

Creek 會出現很多改變，包括根據 CERCLA 選擇未

來的回應行動，環保署預期規定未來會執行以下的

監察活動： 

 

 每季從 Newtown Creek四個主要 CSO做排

放採樣，直至充份實施 LTCP為止。 

此外，環保署和 NYSDEC將考慮一個追溯計劃，以

處理任何來自 CSO排放之 COPC的持續增加，如有

發現的話。如規定，一個追溯計劃將識別在下水道

流增加之污染體濃度之來源，因而可以通過合適的

更嚴格之許可控制或高地行動予以處理。 

 

CSO 監察以及追溯計劃將用於確實在此方案制定之

假設，根據 CERCLA，保持適當直至充份實施 LTCP

和發揮功能為止，那預期在 2042年 2發生。 

 

方案 2只適用於來自 CSO的排放量。環保署將決定

在是否須為其他 OU作之補救選擇之決定，在河中

或在 CSO排放點是否有此額外控制行動之需要。這

些額外控制行動可包括但不一定限於在 CSO排放管

終端設置沉積物捕集器及／或吸油墊，並作河內疏

浚維護以處理在近 CSO排放處不能累積污染的固體

之可能。 

 

多個 LOE評估支持結論無須進一步之行動（一旦在

通過之 LTCP實施後）作減少 CSO排放入河流的

量。LOE 3之模型顯示在研究地區將增加 COPC濃

度之減少，如選擇一個百分之一百的控制項目，或

選擇一個 NYSDEC通過之 LTCP和百分之一百控制

選擇之間的項目，並不重要。 

 

通過 LOE分析，決定每個評估的方案提供差不多同

一水平之保護性；所以，由 NYSDEC通過和由

NYCDEP實施的 LTCP所訂的量控制，足夠滿足

CERCLA行動和無需進一步減少量的措施。此外，
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方案 3將短期內將有相當較高之影響，實施十分困

難，比方案 2所費大得多，並且不會導致相當減少

COPC沉載入河。 

 

並無和選擇方案有關之五年評論。但是，將有定期

的報告規定，直至實施LTCP為止，結果將用於說明

此決定的有效性。一個評估最後維期和監察與報告

頻密性之評估，將連同OU1全址補救選擇過程中進

行。 

 

根據目前備有的資料，環保署相信選擇之方案可滿

足門檻之標準，並就平衡和修訂標準，提供所有方

案之折衷平衡。環保署期望選擇方案可滿足以下

CERCLA 121(b)款之法令規定，因為（1）它將保護

人類健康和環境，通過此行動或通過作為 OU1 

ROD部份之額外行動；（2）它符合控制危險物

質、污染物和污染體之控制水平或標準，至少達到

聯邦和州訂法律適用或有關和合理之規定，因為無

須 ARAR作進一步之補救；（3）它符合成本效

益；和（4）它使用永久的方案和另類治理（或恢

復資源）科技，俾可行範圍最大化。此外，

CERCLA第 121款包括一個永久和相當減少作為一

個主要元素危險物質量，毒性或行動（或需要證明

不符合選擇之理由）。雖然根據所選的補救不作進

一步之行動，實施 LTCP將重大減少 CSO的排放，

那是污染體載入 Newtown Creek之來源。 

 

與環保署地區 2的清理和環保政策一致，環保署將

評估使用可持續之科技和實踐，以實施選擇的補

救。  
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社區參與 

 

環保署鼓勵公眾對地點和超級基金在該處已進行之

活動，有更全面的理解。 

 

公眾評論期之日期和公眾會議之日期，地點和時

間，以及管理紀錄檔案見於「記下日期」的文字格

內，那是位於此建議計劃的前面。提交建議計劃之

書面評論，見以下的突出格。 
 

環保署地區 2已指定一名公眾聯絡人作為社區對聯

邦超級基金計劃在紐約、新澤西、波多黎各和美屬

處女島之聯絡點。為支持此工作，部門設有一個 24

小時免費電話（1-888-283-7626），供公眾來電要

求資料、表示他們的關注、或登記投訴超級基金事

宜。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有關 Newtown Creek超級基金地點詳情，請聯絡： 

 

Mark Schmidt                        Natalie Loney 

補救計劃經理  社區參與統籌 

(212) 637-3886                      (212) 637-3639 

schmidt.mark@epa.gov             loney.natalie@epa.gov 

 

對此建議計劃之書面評論，應寄到下址給Mr. Schmidt，或用

電郵發出。 

 

Mark Schmidt 

Remedial Project Manager 

U.S. Environmental Protection Agency 

290 Broadway, 18th Floor 

New York, NY 10007 

Email: schmidt.mark@epa.gov 
 

環保署地區 2的公眾聯絡人是： 

 

George H. Zachos 

Regional Public Liaison 

Toll-free (888) 283-7626 

(732) 321-6621 

 

U.S. EPA Region 2 

2890 Woodbridge Avenue, MS-211 

Edison, New Jersey 08837-3679 

 

mailto:kwan.caroline@epa.gov


Figure 1 Site Location
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圖1– Newtown Creek 地點位置



圖2 – Newtown Creek CSO 和排放地點



Figure 3a Comparison of Particulate Concentrations in 
CSOs with Particulate Concentrations from Other Evaluated Inputs

TPAH17

數學平均^1

注意：TPAH17在經處理的排放之平均濃度
是2,056 mg/kg，超出了圖中的數字。

圖 3a - 比較CSO微粒濃度和來自其他評估輸入之微粒濃度TPAH17

CSO                         雨水 經處理的排放
East River 表面水



圖 3b -比較CSO微粒濃度和來自其他評估輸入之微粒濃度TPAH17

^ 4

數學平均

CSO                         雨水 經處理的
排放 East River 表面水



數學平均

圖3c - C比較CSO微粒濃度和其他評估輸入銅之微粒濃度

CSO                         雨水
經處理的排放 East River 表面水



圖3d - 比較CSO微粒濃度和其他評估輸入鉛之微粒濃度

數學平均

CSO                         雨水
經處理的排放 East River 表面水



附註：
1. 因為在CSO有大量未檢出的樣本和其他升高的輸入，數字只比較已檢出的樣本。
2. 就East River和經處理的排放，只檢出一個樣本，因而不會顯示這些來源的箱形圖。
3. 只在已檢出的樣本進行統計比較。

圖 3e - 比較CSO微粒濃度和其他評估輸入2,3,7,8之微粒濃度-TCDD

數學平均



圖 4a - 比較來自TPAH17的負載和研究地區之其他評估輸入
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圖 4b - 比較來自CSO的TPCB負載和其他研究地區之評估輸入
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圖 4c - 比較來自CSO的銅負載和研究地區的其他評估輸入
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圖4d - 比較來自CSO的鉛負載和研究地區的其他評估輸入
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圖 4e – 比較來自CSO的2,3,7,8-TCDD 負載和研究地區的其他評估輸入
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圖 5a - 比較Newtown Creek模型SWAC和在CSO排放之百分比減少

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

18.0

20.0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T
P

A
H

1
7
 S

W
A

C
 in

 S
tu

d
y
 A

re
a
 R

e
a
c
h
e
s
  
(m

g
/k

g
)

CSO 排放入河流的百分比減少

CM 0-1 CM1-2
CM 2+ Dutch Kills
English Kills Maspeth Creek
East Branch

0.00

0.05

0.10

0.15

0.20

0.25

0.30

0.35

0.40

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

T
P

C
B

 S
W

A
C

 in
 S

tu
d
y
 A

re
a
 R

e
a
c
h
e
s
  
(m

g
/k

g
)

CSO 排放入河流的百分比減少

CM 0-1 CM1-2
CM 2+ Dutch Kills
English Kills Maspeth Creek
East Branch

0

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100C
o
p
p
e
r 

S
W

A
C

 in
 S

tu
d
y
 A

re
a
 R

e
a
c
h
e
s
  
(m

g
/k

g
)

CSO 排放入河流的百分比減少

CM 0-1 CM1-2

CM 2+ Dutch Kills

English Kills Maspeth Creek

East Branch



圖5b – 比較Newtown 模型SWAC － Study Area Wide 
整個研究地區之CSO排放百分比減少
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